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Eingetriibte Aussichten:

Das Konstanzer Ungleichheits-
barometer belegt die Wahrnehmung
zunehmender Ungleichheit

Abstract

Die Daten der neuen Erhebungswelle des Konstanzer Ungleichheits-
barometers zeigen, dass die Menschen in Deutschland eine weithin
zunehmende Ungleichheit von Einkommen und Vermdgen wahrneh-
men — nicht zuletzt weil die Befragten kaum unterscheiden zwischen
der Einkommensungleicheit und der in Realitat noch groBeren Ver-
mogensungleichheit. Gleichzeitig wird das AusmaB der Ungleichheit
weiterhin in gewisser Hinsicht unterschatzt. Die Zukunftsaussichten
flr die jlingere Generation beurteilen viele eher negativ, vor allen
Dingen die Anhangerschaft der AfD. Weniger pessimistisch sind
Anhanger*innen von CDU/CSU und FDP.
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Zur Umfrage

Die hier prasentierten Daten wurden im
Rahmen einer Online-Befragung der
liber-18-jahrigen Wohnbevdlkerung in
Deutschland durch die Umfragefirma Kantar
erhoben. Die Erhebung fand zwischen dem
14. November und 2. Dezember 2022
statt. Insgesamt nahmen 6.319 Befragte
teil. Die Daten sind quasi reprasentativ;
verbleibende Abweichungen werden durch
Gewichtung ausgeglichen.

Wenn in der Befragung von Einkommen
gesprochen wird, beziehen wir uns auf das
Netto-Einkommen von Haushalten in
Deutschland, zu dem Lohn/Gehalt, Rente/
Pension, Kindergeld und andere Einkiinfte
zéhlen, nach Abzug von Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen. Unter Vermdgen
verstehen wir das Vermogen von Haushal-
ten in Deutschland als Summe von Spar-
einlagen, Aktien und anderen Wertpapieren,
Immobilien oder anderen Wertgegenstan-
den nach Abzug von Schulden (Kredite,
Hypotheken). Die Befragten werden in der
Umfrage Uber diese Definitionen informiert.

T https:/www.wsi.de/de/verteilungsbericht-
2022-30037-gini-koeffizient-30069.htm

2 Bellani, L., Bledow, N., Busemeyer, M.R. and
Schwerdt, G.(2021) , When everyone thinks they're
middle-class: (Mis-)Perceptions of inequality and
why they matter for social policy". Policy Paper
06: Inequality Barometer — Inequality and Social
Mobility, S. 3.

3 Bellanietal. 2021:S. 8.
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Einleitung

Die 6konomische Ungleichheit in Deutschland nimmt weiter zu. So lautet ein
zentraler Befund des Verteilungsberichts 2022 des Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Instituts (WSI) der Hans-Bdckler-Stiftung.1 Wie wird diese
Entwicklung in der Bevdlkerung wahrgenommen? Ist die aktuelle Stimmung
pessimistisch? Wird fir die Zukunft eher eine Besserung erwartet oder die Fort-
setzung dieser Entwicklung? Unterscheiden sich die Einschatzungen je nach
parteipolitischen Sympathien?

Diese Fragen lassen sich mit dem Konstanzer Ungleichheitsbarometer beantwor-
ten, das sich schwerpunktmaBig mit der Erhebung individueller Wahrnehmungen
von Ungleichheit und deren politischen Auswirkungen beschéftigt. Die Daten fir
das im Herbst 2020 erstmals vorgestellte Ungleichheitsbarometer werden alle
zwei Jahre erhoben. In der zweiten Erhebungswelle stehen folgende Aspekte
im Mittelpunkt: der Vergleich von Wahrnehmungen von Einkommens- und
Vermogensungleichheit, die Wahrnehmung langfristiger Ungleichheits-Trends,
die Einschatzungen zu den Lebenschancen nachfolgender Generationen sowie
der Zusammenhang zwischen diesen Wahrnehmungen und politischer Einstel-
lung. Dieses Policy Paper berichtet Uber zentrale Ergebnisse der zweiten Erhe-
bungswelle im Herbst 2022.

Verzerrte Wahrnehmung von Einkommens- und
Vermoégensungleichheit

Bereits in der ersten Erhebungswelle hat das Ungleichheitsbarometer ein Muster von
verzerrten Wahrnehmungen von Einkommensungleichheit nachgewiesen, das auch aus
anderen Untersuchungen bekannt ist.2 Wenn Befragte darum gebeten werden, ihre
relative Position auf einer 10-stufigen Einkommensieiter selbst einzuschétzen, zeigt
sich ein deutlicher Verzerrungseffekt hin zur Mitte auf der Skala: Befragte mit héheren
Einkommen tendieren dazu, sich auf der Skala auf einer niedrigeren Position einzu-
ordnen im Vergleich zu ihrer tatséchlichen Einkommensposition. Befragte mit niedrigem
Einkommen hingegen Uberschéatzen ihre relative Position. Insgesamt ordnen sich also
wesentlich mehr Befragte der Mittelschicht zu als objektiv gerechtfertigt. Das tatsdch-
liche AusmaB der Ungleichheit wird somit unterschatzt. Das kdnnte dazu filhren, dass es
insgesamt weniger Unterstiitzung fiir eine Politik der Umverteilung gibt.3

In der zweiten Erhebungswelle des Barometers wollten wir nun wissen, ob diese Ver-
zerrungseffekte auch auftreten, wenn Individuen nicht nach ihrer relativen Einkommens-
position gefragt werden, sondern nach ihrer relativen Position in der Verteilung von
Vermdgen. Dabei wurde sichergestellt, dass die Befragten jeweils nur eine der beiden
Fragen zur Selbsteinordnung gestellt bekommen, also nur nach Einkommen oder nur
nach Vermdgen gefragt wurden. Die Befragten konnten also nicht automatisch die
gleiche Antwortkategorie wahlen, was hilfreich fiir die genaue Analyse ist. Abbildung 1
zeigt die Ergebnisse zu den Selbsteinschatzungen der Befragten hinsichtlich ihrer
relativen Position in der Verteilung von Einkommen und Vermogen.


https://www.wsi.de/de/verteilungsbericht-2022-30037-gini-koeffizient-30069.htm
https://www.wsi.de/de/verteilungsbericht-2022-30037-gini-koeffizient-30069.htm

Abbildung 1: Selbsteinschatzung der Befragten
hinsichtlich ihrer Position in der Verteilung von
Einkommen und Vermdgen (Angaben in Prozent)

® \ermogen
@® Einkommen

4 Pfeffer, Fabian/Waitkus, Nora, 202 1: The Wealth
Inequality of Nations, American Sociological Re-
view 86(4): 567-602, S. 594.
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Diese Abbildung zeigt, dass die relative Verteilung der Befragten Uber die ver-
schiedenen Stufen der Leiter ziemlich ahnlich ist — mit etwas gréBeren Unter-
schieden auf der ersten, dritten und sechsten Stufe. Das heifit, die Befragten
unterscheiden im GroBen und Ganzen nicht zwischen der Verteilung von Ein-
kommen und Vermdgen, wenn sie nach der Selbsteinschatzung ihrer relativen
Position gefragt werden.

Da die oberen Schichten besonders in Deutschland Uber unverhaltnisméaBig
groBe Vermogenswerte verflgen, deutet dieser Befund auf einen weiteren
Verzerrungseffekt der individuellen Wahrnehmungen hin. Eine umfangreiche
vergleichende Studie von Pfeffer und Waitkus zu Vermdgens- und Einkommens-
ungleichheit zeigt, dass in Deutschland den ,oberen 5 Prozent* 41,6 Prozent
des gesamten Vermdégens (Immobilienvermdgen, Wertpapiere und weitere
Finanzanlagen) gehoren, aber ,nur® 15,8 Prozent des gesamten Einkommens.4
Die Verteilung von Vermdgenswerten ist also nochmals deutlich ungleicher
zugunsten der oberen Schichten als die Verteilung von Einkommen. Dennoch —
so scheint es — wird dies von den Befragten nur sehr eingeschrankt so wahr-
genommen.

Diesen Befund unterstiitzt auch die Abbildung 2. Hier wurden die Teilnehmen-
den direkt nach ihrer Einschéatzung zum AusmaB von Einkommens- oder Ver-
mogensungleichheit in Deutschland befragt, wobei jede/r Befragte wieder nur
eine dieser beiden Fragen vorgelegt bekam. Abbildung 2 zeigt die Verteilung
der Antworten auf die Frage, ob die Einkommens- bzw. Vermdgensunterschiede
nach Auffassung der Befragten ,in unserer Gesellschaft” zu groB seien. Wieder
zeigt sich, dass sich die Antwortmuster recht dhnlich sind, unabhéngig davon, zu
welcher der beiden Kategorien (Vermogen bzw. Einkommen) die Teilnehmenden
befragt wurden. Und das, obwohl die Vermdgensungleichheit real wesentlich
starker ausgepragt ist als die Einkommensungleichheit.

10 15 20 25



Abbildung 2: Generelle Einschatzungen
zum AusmaB von Einkommens- und Vermdgens-
ungleichheit (Angaben in Prozent)

® Vermdogen
@® Einkommen

5 Soauch ein Befund dieser Studie: Cruces, G., Pe-
rez-Truglia, R.,, & Tetaz, M. (2013). Biased percep-
tions of income distribution and preferences for
redistribution: Evidence froma survey experiment.
Journal of Public Economics, 98, 100-112.

6 Grabka, Markus M., 202 1: Einkommensungleich-
heit stagniert langfristig, sinkt aber wahrend der
Corona-Pandemie leicht, DIW-Wochenbericht
18/2021.
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Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass eine relative Mehrheit von

ca. 28 Prozent der Aussagen ,voll und ganz® und etwa 14 Prozent immerhin
»eher” zustimmen. Das heiBt: Es ist durchaus eine hohe Sensibilitdat gegeniiber
dem Thema Ungleichheit vorhanden, die vielleicht sogar noch starker aus-
gepragt ware, wiirden die Befragten das reale AusmaB der Ungleichheit ob-
jektivrichtig(er) einschatzen.s

e o _

Stimme eher zu
Teils, teils
Stimme nicht zu

Stimme tberhaupt nicht zu

o
iy
o

20 30

Wahrnehmungen zu langfristigen Trends in der Entwicklung
von Ungleichheit

Eine eher pessimistische Sichtweise zeigt sich auch, wenn nach den Wahrnehmun-
gen langfristiger Entwicklungstrends von Einkommensungleichheit gefragt wird.
Wie oben bereits erwahnt, hat die Einkommensungleichheit objektiv tiber den
Zeitraum der letzten 30 Jahre zugenommen. Eine differenzierte Betrachtung zeigt
allerdings auch einige positive Entwicklungen, besonders in den letzten Jahren:
Die Einkommensungleichheit hat sich nach stéarkeren Anstiegen in den 1990er
und frthen 2000er Jahren inzwischen eher stabilisiert; die Lohne sind tendenziell
gestiegen — auch im Niedriglohnbereich dank der Einflihrung des Mindestlohns —;
und die Arbeitslosigkeit verharrt auf einem niedrigen Niveau.6

Auf der Ebene der Wahrnehmungen dominiert allerdings klar ein negativer
Trend, wie Abbildung 3 zeigt. Die entsprechende Frage lautete, ob aus subjek-
tiver Sicht die Ungleichheit in den beiden letzten Jahrzehnten gestiegen oder
gesunken sei. Abbildung 3 zeigt, dass 45 Prozent der Meinung sind, die Un-
gleichheit sei ,stark” angestiegen, und immerhin weitere 23 Prozent, dass sie
Letwas” angestiegen sei. Auch hier zeigt sich eine hohe Sensibilitat was das
Thema Ungleichheit angeht.



Abbildung 3: Einschatzungen zu langerfristigen
Trends der Ungleichheit in Deutschland und
Europa

® Anteil der Befragten

7 Laut Eurostat-Daten fiir das Jahr 2021 betrug der
Gini-Index in Deutschland 31.2 im Vergleichzu 30.1
fiir den EU-Durchschnitt, vgl. https:/ec.europa.
eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12 _ _cus-
tom_5226486/default/table?lang=en
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Wenn Sie an die langfristige Entwicklung der Ungleichheit von
Einkommen und Vermégen in Deutschland denken (etwa seit dem
Jahr 2000), ist dann die Ungleichheit Ihrer Meinung nach ...

47,1 %
24,5%
10,6 % 11,9%
0
Stark Etwas Gleich Etwas Stark
gesunken gesunken geblieben gestiegen angestiegen

Wenn Sie Deutschland mit anderen Landern in Europa vergleichen,
ist dann die Ungleichheit in Deutschland im Vergleich ...
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0 ]
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Wenn Sie Ihre Heimatregion mit dem Rest von Deutschland vergleichen,
ist dann die Ungleichheit in Ihrer Region im Vergleich ...

38,6 %
26,9 %
19,1 %
11,7%
3, 7%
o |

Viel Etwas Gleich Etwas Viel
niedriger niedriger hoher hoher

Zusétzlich zur Einschatzung des langerfristigen Trends wurden die Befragten
gebeten, ihre Einschatzung zum AusmaB von Ungleichheit in verschiedenen
Léndern und Regionen abzugeben. Danach befragt, ob die Ungleichheit in
Deutschland starker als in anderen Landern Europas zugenommen habe, ist eine
relative Mehrheit von 35 Prozent der Meinung, dass diese ,etwas hoher* als in
anderen Landern ist. Das kommt der Realitat ziemlich nahe.7 Was schlieBlich die
Beurteilung der Ungleichheit ihrer Heimatregion im Verhaltnis zum Rest von
Deutschland betrifft, ist die groBte Gruppe (38 Prozent) der Meinung, dass diese
in etwa gleich hoch wie in anderen Regionen ist. Somit deutet sich tendenziell
ein Muster an, dass die subjektiven Wahrnehmungen von Ungleichheit etwas
weniger pessimistisch werden, je ndher das ,Vergleichsobjekt” an die eigene
Lebenswelt heranriickt.



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_5226486/default/table?lang=en
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Abbildung 4: Einschatzung zu
Zukunftschancen jiingerer Generationen

Anteil der Befragten

8 Busemeyer, Marius R., 2023: Who cares for the
future? Exploring public attitudes towards the
needs of future generations in Germany, Journal
of European Public Policy, https:/doi.org/10.10
80/13501763.2023.2165697
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Gerade bei diesen beiden Variablen zeigen sich auBerdem interessante Unter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Im Osten Deutschlands sind mehr
Leute der Meinung, dass die Ungleichheit in Deutschland ,etwas® oder ,viel*
hoher ist als in anderen Landern Europas (insgesamt 54 Prozent im Osten im
Vergleich zu 49 Prozent im Westen). Bei der Frage zu regionalen Ungleichheiten
ist der Unterschied — wie zu erwarten — noch groBer: Hier sind im Osten 53 Pro-
zent der Befragten der Meinung, dass die Ungleichheit in ihrer Heimatregion im
Vergleich zu anderen Regionen Deutschlands etwas oder viel hoher ist —im
Westen sind dies lediglich 34 Prozent.

Einschdtzungen zu den Chancen zukiinftiger Generationen

Der Hang zum Pessimismus zeigt sich darlber hinaus besonders bei den
Einschatzungen zur Zukunft der jiingeren Generation. Gefragt wurde nach der
Meinung, ob es fiir die Jlingeren bessere oder schlechtere Chancen gebe,
gemessen auf einer 5-Punkt-Skala. Abbildung 4 zeigt, dass nur 32 Prozent der
Meinung sind, dass sich die Chancen der jingeren Generation ,deutlich® oder
,eher® verbessern. 47 Prozent sind hingegen der Meinung, dass sich die Chancen
,deutlich® oder ,eher” verschlechtern. Dieser Pessimismus ist einerseits im Lichte
der Mega-Krisen der letzten Jahre verstéandlich, andererseits angesichts der
fortschreitenden Bildungsexpansion sowie der wirtschaftlichen und techno-
logischen Entwicklung erstaunlich.

Deutlich Eher Gleich Eher Deutlich
weniger Chancen  weniger Chancen viele Chancen mehr Chancen mehr Chancen

Abbildung 5 zeigt, dass der Zukunftspessimismus systematisch mit parteipoli-
tischen Praferenzen und Identitdten zusammenhéngt. Sie zeigt den Anteil der
Befragten, die ,deutlich® oder ,eher” weniger Chancen fir jiingere Generationen
sehen in Abhangigkeit von der Parteipréaferenz. (Diese leitete sich ab von der
»oonntagsfrage’, wen man also am nachsten Sonntag wéahlen wiirde). Die An-
hanger*innen der rechtspopulistischen AfD sind hinsichtlich ihrer Einschéatzung
der Chancen jlingerer Generationen besonders pessimistisch. Wie mit Daten aus
der ersten Befragungswelle des Barometers gezeigt werden konnte, sind AfD-
Unterstiitzer*innen aber signifikant weniger als Anhdnger anderer Parteien bereit,
den Bedurfnissen zukiinftiger Generationen eine hohere Bedeutung zukommen
zu lassen.8 Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich dann auf, wenn man davon
ausgeht, dass die AfD-Wahler*innen auch besonders pessimistisch in ihrer Ein-
schatzung der aktuellen Lage sind. Es gibt offenbar ein starkes Beduirfnis, den
akuten Noten der heute lebenden Generationen mehr Gewicht zu geben als den
Bediirfnissen zukinftiger Generationen.


https://doi.org/10.1080/13501763.2023.2165697
https://doi.org/10.1080/13501763.2023.2165697
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Am wenigstens zukunftspessimistisch sind die Anhangerschaften der burgerlich-
konservativen Rechtsparteien (CDU/CSU und FDP). Aber auch hier — das ist zu

betonen — sind fast 40 Prozent der Meinung, dass sich die Chancen der jlingeren
Generationen verschlechtern. Die Anhéngerschaft der verschiedenen linken

Parteien befindet sich zwischen diesen Extremen. Der auch hier vergleichsweise
starke Zukunftspessimismus dirfte hier in besonderer Weise mit den durchwach-
senen Perspektiven zur Lésung globaler Probleme, insbesondere des Klimawan-
dels, zu tun haben, auch wenn die Umfragedaten dies nicht direkt zeigen kdnnen.

Abbildung 5: Zukunftsaussichten firr jlingere Cbu/Ccsu FDP SPD Biindnis 90/ Die Linke AfD
Generation in Abhéngigkeit von Parteipraferenz Grline

0
@ Anteil der Befragten
37,1 %
40,5 %
44,7 %
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Policy-Implikationen &
Handlungsempfehlungen

1. Die Analyse der zweiten Erhebungswelle des Konstanzer Ungleichheitsbaro-
meters beinhaltet wichtige Schlussfolgerungen fir politische Entscheidungs-
trager*innen. Bereits in der ersten Erhebungswelle war eine unserer Handlungs-
empfehlungen, besser liber das Thema Ungleichheit zu informieren. Durch eine
solche Scharfung des offentlichen Bewusstseins ist die potenziell vorhandene
Unterstltzung fir eine engagierte Umverteilungspolitik besser zu mobilisieren.
Diese Handlungsempfehlung wiederholen wir angesichts der neuen Ergebnisse
mit Nachdruck. Unsere Daten deuten an, dass die Menschen in Deutschland in
Bezug auf die Ungleichheit von Vermdgen noch weniger gut informiert zu sein
scheinen als beim Thema Einkommensungleichheit. Vermogen ist weniger
greifbar als Einkommen, und die Lebenswirklichkeit der ,obersten 5 Prozent*in
der Vermogensverteilung womaoglich noch weiter entfernt von der Lebenswelt
der meisten Menschen. Das konnte diese Effekte erklaren. Die politisch auf-
geladenen Debatten Gber Erbschafts- und Vermogensteuer zeigen aber auch,
dass viele Menschen aus der Mitte der Gesellschaft offensichtlich (falschlicher-
weise) glauben, sie seien von solchen Steuern direkt betroffen; sie unter-
schatzen, wie relativ reich andere und wie relativ arm sie selbst sind.

Die erste Handlungsempfehlung lautet daher, 6ffentliche Debatten vor
allem fiir die besonders ungleiche Verteilung von Vermdgen zu sensibili-
sieren und so zu einer besser informierten Wahrnehmung der Biirger*in-
nen beizutragen.

2. Eine zweite Handlungsempfehlung zielt auf den weithin verbreiteten Pessimismus
hinsichtlich der langfristigen Entwicklungen von Ungleichheit in Deutschland und
besonders im Hinblick auf die Zukunftsaussichten jlingerer Generationen. Auch
hier scheint es zunachst paradox, dass die Befragten das AusmaB von Ungleich-
heit unterschatzen, gleichzeitig aber liberméaBig pessimistisch sind, was lang-
fristige Trends und Aussichten angeht. Dieser scheinbare Widerspruch I6st sich
dann auf, wenn man bedenkt, dass die Meinungen zu Trends und Aussichten
weniger auf der tatsachlichen Lebenserfahrung der Befragten basieren, sondern
haufig durch politisch motiviertes ,Framing” beeinflusst werden — wie etwa durch
rechtspopulistische Parteien. Wobei es ja tatsachlich reale Sorgen und Note gibt,
denen sich Entscheidungstrager*innen stellen missen. Es besteht allerdings
eine gewisse Gefahr, dass ein Uberbordender Zukunftspessimismus zu einem
echten politischen Hindernis bei der Umsetzung einer auf Fortschritt, Innova-
tion und sozialen Aufstieg ausgerichteten politischen Agenda werden kann.

Die zweite Handlungsempfehlung besteht daher darin, durch eine gezielte
Ausrichtung von politischen Initiativen und der begleitenden Kommunika-

tion auf Themen wie soziale Mobilitat, Zukunftschancen, Innovation und

Bildung dem grassierenden Zukunftspessimismus ein gewisses MaB an

Zukunftsoptimismus entgegenzusetzen.
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The Politics of Inequality

Perceptions, Participation and Policies

ist ein interdisziplinarer Exzellenzcluster an der Universitat Konstanz und wird seit
Januar 2019 im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Landern geférdert.
Die Kluft zwischen Arm und Reich, der weltweite Aufstieg von Populist*innen,
die Lastenverteilung im Kampf gegen den Klimawandel, ungerecht verteilte Bildungs-
chancen — in aktuellen Debatten geht es immer auch um Ungleichheit. Die Zusam-
menhange sind komplex, an wissenschaftlich fundierten Antworten mangelt es aber
noch. Hier setzen wir an und erforschen ,The Politics of Inequality — die politischen
Ursachen und Folgen von Ungleichheit.

—inequality.unikn ¥ @EXClnequality

Gefordert durch:

DFG Deutsche
Forschungsgemeinschaft

EXC-2035/1-390681379

Das Progressive Zentrum

ist ein unabhangiger und gemeinnutziger Think-Tank mit dem Ziel, neue Netzwerke
progressiver Akteur*innen unterschiedlicher Herkunft zu stiften und eine tatkraftige
Politik fir den 6konomischen und gesellschaftlichen Fortschritt mehrheitsfahig zu
machen. Dabei bezieht Das Progressive Zentrum besonders junge Vordenker*innen
und Entscheidungstrager*innen aus Deutschland und Europa in die Debatten ein.
Die Themenschwerpunkte liegen entlang der drei Programmbereiche ,Zukunft der
Demokratie, ,Strukturwandel” sowie ,Internationale Beziehungen® mit einem
besonderen Fokus auf die européische Integration und transatlantische Partner-
schaft. Die Organisation hat ihren Sitz in Berlin und wirkt dariiber hinaus in vielen
Landern Europas (u. a. Frankreich, Polen, GroBbritannien) sowie in den USA.

— progressives-zentrum.org Y @DPZ_Berlin
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